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PIERER Mobility AG
Beschlussvorschlige des Vorstandes
fiir die
aullerordentliche Hauptversammlung
am 26.02.2021

1. Tagesordnungspunkt:

Beschlussfassung iiber die Anderung der Satzung in § 8
Der Vorstand schlédgt vor, die Satzung in § 8 (8) wie folgt zu dndern:

»(8)  Beschliisse des Aufsichtsrates oder eines aus seiner Mitte gebildeten Ausschusses
werden jeweils mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst.
Stimmenthaltung gilt nicht als Stimmabgabe. Bei Stimmengleichheit - auch bei
Wahlen - entscheidet jeweils der Vorsitzende (Dirimierungsrecht). Einem
Stellvertreter des Vorsitzenden des Aufsichtsrates oder einem Stellvertreter des
Vorsitzenden eines aus seiner Mitte gebildeten Ausschusses kommt kein
Dirimierungsrecht zu.*

Die iibrigen Bestimmungen in § 8 bleiben unverandert.

2. Tagesordnungspunkt:

Beschlussfassung iiber die Ergianzung der Satzung durch Neuaufnahme des § 17
hinsichtlich einer Opting Out-Klausel gemiss schweizerischem Ubernahmerecht.

Der Vorstand schldgt vor, eine sogenannte Opting Out-Klausel nach schweizerischem
Ubernahmerecht in die Satzung aufzunehmen. Der Vorstand beantragt demnach, die
Hauptversammlung mége die Ergdnzung der Satzung in § 17 mit dem Titel ,,Opting Out gemal3
schweizerischem Ubernahmerecht* mit folgendem Wortlaut beschliessen:

»Die Angebotspflicht gemdfs Art. 135 des schweizerischen Bundesgesetzes iiber die
Finanzmarktinfrastrukturen und das Marktverhalten im Effekten- und Derivatehandel
vom 19. Juni 2015 (FinfraG) ist vollumfinglich ausgeschlossen.

Positiver Kompetenzkonflikt betreffend anwendbare Ubernahmerechte

Hintergrund der beantragten Ergdnzung der Satzung ist der Umstand, dass die Aktien der
Gesellschaft sowohl an der SIX Swiss Exchange (International Reporting Standard) (SIX) als
auch im regulierten Markt der Frankfurter Wertpapierborse (General Standard) kotiert sind.

W21/00160 1/7



@ PIERER Mobility AG
Beschlussvorschldge des Vorstandes

Dieses sogenannte Dual Listing fihrt aktuell zu einer parallelen Anwendbarkeit des
schweizerischen und des Osterreichischen bzw. deutschen Ubernahmerechts.

Die Anwendbarkeit des schweizerischen Ubernahmerechts ergibt sich aus der (Haupt-)
Kotierung der Gesellschaft an der SIX. Aufgrund des Sitzes der Gesellschaft in Osterreich und
der Kotierung an der Frankfurter Wertpapierborse ist zudem das Osterreichische
Ubernahmerecht  betreffend das Vorliegen eines iibernahmerechtlich relevanten
Kontrollwechsels und das deutsche Ubernahmerecht u.a. fiir das Ubernahmeverfahrensrecht
anwendbar. Ebenso sind iibernahmerechtlich zwei oder sogar drei Behorden zusténdig, nimlich
die schweizerische Ubernahmekommission, die dsterreichische Ubernahmekommission und
die deutsche Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht.

Diese positiven Kompetenzkonflikte konnen zu Zustandigkeitsproblemen, Doppelspurigkeiten,
Ineffizienzen, Zusatzkosten und potentiell sogar zu Widerspriichen fiihren. Dem Vorstand der
Gesellschaft liegt daher daran, den Konflikt soweit rechtlich moglich und zuldssig zu
entschérfen.

Das osterreichische und das deutsche Ubernahmerecht enthalten im Vergleich zum
schweizerischen Recht keine Kollisionsnormen, durch welche die genannten positiven
Kompetenzkonflikte gegeniiber dem Schweizer Recht gelost werden konnen. Das
schweizerische Ubernahmerecht sieht dagegen vor, dass im Zusammenhang mit einem
offentlichen Kaufangebot auf die Anwendung der Vorschriften des schweizerischen Rechts
verzichtet werden kann, wenn gleichzeitig schweizerisches und ausldndisches Recht anwendbar
ist, sofern gewisse weitere Voraussetzungen erfiillt sind (Art. 125 Abs. 2 des schweizerischen
Bundesgesetzes iiber die Finanzmarktinfrastrukturen und das Marktverhalten im Effekten- und
Derivatehandel vom 19. Juni 2015 (FinfraG)). Nach der Auffassung der schweizerischen
Ubernahmekommission kann diese Bestimmung allerdings nur im Zusammenhang mit einem
konkreten Offentlichen Kaufangebot angerufen werden, nicht aber generell (d.h. ohne das
Vorliegen eines beabsichtigten oder tatsdchlichen 6ffentlichen Kaufangebots). Eine generelle
Abbedingung des schweizerischen Ubernahmerechts ist daher nicht mdglich, solange die
Aktien der Gesellschaft an der SIX hauptkotiert sind.

Immerhin sieht das schweizerische Ubernahmerecht vor, dass eine kotierte Gesellschaft eine
Bestimmung in ihre Satzung aufnehmen kann, wonach im Falle eines Kontrollwechsels kein
Pflichtangebot erforderlich ist (sog. Opting Out). Eine entsprechende Opting Out-Klausel kann
vor oder nach der Kotierung der Aktien in die Satzung eingefiigt werden (Art. 125 Abs. 3 und
4 FinfraG).

Vor diesem Hintergrund beantragt der Vorstand, in § 17 der Satzung eine (schweizerische)
Opting Out-Klausel aufzunehmen. Diese Opting Out-Klausel wird im Zusammenhang mit der
untenstehend beschriebenen Transaktion beantragt. Wie sich aber aus dem beantragten
Wortlaut ergibt, soll sie generell gelten, und soll auch bei kiinftigen Transaktionen Anwendung
finden.

Mogliche indirekte Beteiligung der Bajaj

Aus Sicht des schweizerischen Ubernahmerechts ist entscheidend, dass die Aktiondre der
Gesellschaft transparent iiber die Hintergriinde der beantragten Opting Out-Klausel informiert
werden, um so ihren Willen unverfilscht dussern zu konnen. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass die PIERER Industrie als (indirekte) Hauptaktiondrin der PIERER
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Mobility aktuell Gespriache mit der Bajaj Auto International Holdings BV mit Sitz in den
Niederlanden (Bajaj) und der Gesellschaft fiihrt, die eine mdgliche (indirekte) Beteiligung der
Bajaj an der PIERER Mobility zum Gegenstand haben. Bei der Bajaj handelt es sich um eine
Aktiondrin der KTM AG. Wihrend die Gesellschaft 51,7 Prozent der Aktien an der KTM AG
(KTM-AKktien) hilt, hilt die Bajaj rund 48,0 Prozent der KTM-Aktien. Bajaj wird ihrerseits
von der Bajaj Auto Ltd mit Sitz in Indien kontrolliert, der Holding-Gesellschaft eines
borsenkotierten indischen Automobilkonzerns. Rund 0,3 Prozent der KTM-Aktien werden von
Dritten gehalten.

Im Falle einer Durchfiihrung der diskutierten Transaktion wiirde Bajaj ithre KTM-Aktien
(indirekt) in die Gesellschaft einbringen und dafiir eine Minderheitsbeteiligung an der PTW
Holding erhalten, wobei das Verhéltnis zwischen der Bajaj und der PIERER Industrie, der
derzeitigen Alleinaktiondrin der PTW Holding, im Rahmen eines Aktiondrbindungsvertrags
geregelt wiirde. Diese Transaktion hétte zur Folge, dass die Gesellschaft kiinftig rund 99,7
Prozent der KTM-Aktien halten wiirde. Siehe nachstehend eine grafische Darstellung der
Aktionérsstruktur der PIERER Mobility vor und nach der Durchfiihrung der aktuell diskutierten
Transaktion:

Vor der Transaktion:

Pierer Konzern-

gesellschaft mbH
100,00%
Pierer
Industrie AG
100,00%
PTW
Holding AG Free float
60,00% 33,58%
2,14%
3,42%
51,70%
Bajaj Auto 48.00%
International KTM AG
Holdings B.V.

(1) Die PIERER Mobility AG hat am 20.01.2021 den Beschluss gefasst, die eigenen Aktien im Zeitraum
vom 08.02.2021 bis zum 30.04.2021 zur Erhéhung des fiee floats zu verkaufen. Im Falle eines
Verkaufes eigener Aktien wird somit der firee float entsprechend erhoht.
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Nach der Transaktion:

Pierer Konzern-

gesellschaft mbH

100,00%

Pierer Bajaj Auto International
Industrie AG Holdings B.V.
51,00% 49,00%
PTW
Holding AG AE T
73,30%" 22,42%)
1,43%("
2,28%M
99,70%
KTM AG

(1) Diese Berechnung beruht auf der Annahme, dass eine Kapitalerh6hung in Hohe von 49,78 Prozent des
Grundkapitals der PIERER Mobility erfolgt. Die Hohe der Kapitalerhdhung héngt von der Bewertung
zum Bewertungsstichtag ab. Eine Kapitalerhohung in Héhe von 39,55 Prozent des Grundkapitals der
PIERER Mobility fiihrt zu folgenden Beteiligungen an der PIERER Mobility AG:

PTW Holding AG 71,34 Prozent
Pierer Konzern-gesellschaft mbH 2,43 Prozent

Pierer Industrie AG

1,54 Prozent

Free float

24,08 Prozent

Eigene Aktien

0,61 Prozent

(2) Die PIERER Mobility AG hat am 20.01.2021 den Beschluss gefasst, die eigenen Aktien im Zeitraum

vom 08.02.2021 bis zum 30.04.2021 zur Erhdhung des free floats zu verkaufen. Im Falle eines
Verkaufes eigener Aktien wird somit der fiee float entsprechend erhoht.

Der oben erwéhnte Aktiondrbindungsvertrag zwischen der Bajaj und der PIERER Industrie soll
unter anderem auch Bestimmungen zur Corporate Governance bei der PTW Holding und der
PIERER Mobility umfassen, wobei die (iibernahmerechtlich relevante) Kontrolle tiber die PTW
Holding und die PIERER Mobility bei der PIERER Industrie verbleibt. Beispielsweise ist
betreffend die Vertretung in den Aufsichtsrdten der PTW Holding und der PIERER Mobility
angedacht, dass jeweils eine Mehrheit der Aufsichtsratsmitglieder von PIERER Industrie und
die {tbrigen Aufsichtsratsmitglieder von Bajaj nominiert werden. Weiter sollen die
Vorsitzenden der Aufsichtsrdte der PTW Holding und der PIERER Mobility unter den von
PIERER Industrie nominierten Aufsichtsrdten und die Vertreter der Vorsitzenden unter den von
Bajaj nominierten Aufsichtsriten gewidhlt werden. Zudem ist angedacht, gewisse
Beschlussgegenstinde zu definieren, die eine Zustimmung der von Bajaj nominierten
Aufsichtsratsmitgliedern erfordern. Diese Einstimmigkeitserfordernisse sollen insbesondere
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fiir Entscheidungen zu Satzungsinderungen, Kapitalverinderungen sowie Ubertragungen von
gewissen Beteiligungen gelten und dienen in erster Linie der Verhinderung der Verwésserung
der Beteiligung der Bajaj sowie der Vermeidung von Umgehungen des
Aktiondrbindungsvertrags.

Die Durchfithrung der Transaktion steht in jedem Fall unter dem Vorbehalt, dass die in
Erwdgung gezogene Kooperation zwischen Bajaj und PIERER Industrie im Rahmen des oben
erwihnten Aktiondrbindungsvertrags weder in Osterreich bzw. Deutschland noch in der
Schweiz ein Pflichtangebot nach den Regeln des jeweils anwendbaren Ubernahmerechts
auslost. In diesem Zusammenhang hat die Gesellschaft bei der 0Osterreichischen
Ubernahmekommission ein Gesuch um Negativbestitigung eingereicht, dass die dargestellte
Transaktion zu keinem iibernahmerechtlich relevanten Kontrollwechsel nach 6sterreichischem
Recht fiihren wird. Die Osterreichische Ubernahmekommission hat bestitigt, dass sie eine
entsprechende Bestitigung in Schriftform vor der Hauptversammlung erteilen wird.

Der Beschluss iiber die Aufnahme von Vertragsverhandlungen fiir die konkrete Umsetzung der
Transaktion soll frithestens am 17. Méarz 2021 gefasst werden.

Durch die Einflihrung der Opting Out-Klausel soll unter anderem verhindert werden, dass bei
der diskutierten Transaktion (sowie gegebenenfalls bei kiinftigen) ein paralleles Gesuch auch
bei der schweizerischen Ubernahmekommission eingereicht werden muss, um die Frage eines
Kontrollwechsels auch nach schweizerischem Ubernahmerecht priifen zu lassen.

Aus Sicht des Vorstandes besteht das Interesse der Gesellschaft an der beantragten Opting Out-
Klausel darin, dass damit Doppelspurigkeiten, Ineffizienzen und Zusatzkosten vermieden
werden konnen. Ebenso ist der Vorstand der Auffassung, dass die Transaktion mit Bajaj im
Gesellschaftsinteresse liegt, indem die Gesellschaft nach Durchfiihrung der Transaktion iiber
die iibliche Konzernstruktur verfiigt, bei welcher die Holding-Gesellschaft die wesentlichen
operativen Tochtergesellschaften zu 100 Prozent hélt.

Folgen der Opting Out-Klausel

Falls die Hauptversammlung die vorliegend beantragte Ergdnzung der Satzung giiltig
beschliesst (zu den Bedingungen sogleich), so hitte dies zur Folge, dass im Falle eines
Kontrollwechsels kein Pflichtangebot nach schweizerischem Ubernahmerecht erforderlich
wire und die Aktiondre auf das entsprechende Ausstiegsrecht geméss schweizerischem Recht
im Fall eines Kontrollwechsels verzichten wiirden. Ebenso wiirde sich nicht mehr nach
schweizerischem Ubernahmerecht bestimmen, ob ein Kontrollwechsel iiberhaupt vorliegt.
Beides — der Tatbestand des Kontrollwechsels und dessen Rechtsfolge (Pflichtangebot) —
wiirden sich ausschliesslich nach sterreichischem bzw. deutschem Ubernahmerecht
bestimmen, die weiterhin uneingeschriankt anwendbar blieben.

Das fiir die Pflicht zur Unterbreitung eines Pflichtangebots anwendbare Osterreichische
Ubernahmerecht sieht in §§ 22 und 22a Bundesgesetzes betreffend Ubernahmeangebote
(Ubernahmegesetz, UbG) vor, dass ein Angebot fiir alle Beteiligungspapiere der
Zielgesellschaft anzeigen muss, wer eine unmittelbare oder mittelbare kontrollierende
Beteiligung an einer Zielgesellschaft erlangt bzw. eine Gruppe gemeinsam vorgehender
Rechtstrager begriindet wird, die zusammen eine kontrollierende Beteiligung erlangen. Die
relevante Schwelle liegt dabei gemidss dem hierfiir anwendbaren Osterreichischen
Ubernahmerecht bei 30 Prozent der auf die stindig stimmberechtigten Aktien entfallenden
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Stimmrechte (§ 22 Abs. 2 UbG). Entsprechend bleibt den Aktiondren der Gesellschaft ihr
"Ausstiegsrecht" im Fall eines Kontrollwechsels uneingeschrinkt erhalten, selbst wenn sie es
nach schweizerischem Ubernahmerecht verlieren (wobei die massgebliche Schwelle gemiiss
Art. 135 Abs. 1 FinfraG bei 33 1/3 Prozent der Stimmrechte der Zielgesellschaft und damit
hoher als im Osterreichischen Recht liegt).

Der Vorstand ist der Auffassung, dass die Rechte der Aktionédre — und insbesondere jene der
Minderheitsaktiondre im Fall eines Kontrollwechsels — durch die Bestimmungen des
osterreichischen bzw. deutschen Ubernahmerechts hinreichend geschiitzt sind. Die parallele
Anwendbarkeit der schweizerischen Bestimmungen iiber das Pflichtangebot bringt den
Aktionédren nach Ansicht des Vorstandes demgegeniiber keinen Mehrwert, sondern fiihrt nur zu
zusdtzlichen Kosten und Komplikationen. Entsprechend empfiehlt der Vorstand den
Aktiondren die Annahme des Beschlussvorschlags.

Der Vollstindigkeit halber weist der Vorstand die Aktionédre darauf hin, dass ein positiver
Beschluss nur (aber immerhin) die Bestimmungen des schweizerischen Ubernahmerechts zum
Pflichtangebot bei Kontrollwechseln abbedingen wiirde. Dies bedeutet, dass immer dann, wenn
nach den Bestimmungen des dsterreichischen Ubernahmerechts keine Angebotspflicht besteht,
es auch nach dem schweizerischen Ubernahmerecht zu keiner Angebotspflicht kommt. Kommt
es dagegen zu einem freiwilligen Angebot oder einem Pflichtangebot nach dsterreichischem
Recht, so sind die Bestimmungen des schweizerischen Ubernahmerechts weiterhin zu beachten.
In diesem Fall wire mit der schweizerischen Ubernahmekommission zu priifen, inwiefern
gestiitzt auf Art. 125 Abs. 2 FinfraG (dazu oben) auf die Anwendung der Vorschriften des
schweizerischen Rechts im konkreten Einzelfall verzichtet werden konnte.

Formelle Voraussetzungen fiir Beschlussfassung

In formeller Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass ein entsprechender Beschluss gemiss Praxis
der schweizerischen Ubernahmekommission nur giiltig ist, wenn (i) die Aktionire transparent
iiber die Einfilhrung des Opting Out und dessen Folgen informiert werden, und (ii) sowohl die
Mehrheit der vertretenen Stimmen als auch die Mehrheit der Minderheitsaktiondre an der
Hauptversammlung dem Opting Out zustimmen. Vor diesem Hintergrund wird die
Beschlussfassung iiber die Ergénzung der Satzung um den neuen § 17 einmal mit und einmal
ohne die Mehrheitsaktionére der Gesellschaft, d.h. der Stimmen der PTW Holding, der PIERER
Industrie und der PIERER Konzerngesellschaft mbH, ausgezdhlt, um die Mehrheit der
Minderheitsaktionére zu bestimmen.

Dabei ist zu beachten, dass fiir die gesellschaftsrechtliche Giiltigkeit des Beschlusses gemiss
§ 13 Abs. 6 der Satzung auf die einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen abgestellt wird.
Fiir die iibernahmerechtliche Giiltigkeit ist dagegen gemiss der Praxis der schweizerischen
Ubernahmekommission die Mehrheit der vertretenen Stimmen massgeblich. Die Aktionire
werden entsprechend darauf hingewiesen, dass sich eine Stimmenthaltung fiir die Frage der
iibernahmerechtlichen Giiltigkeit des Beschlusses wie eine Nein-Stimme auswirkt.

Die schweizerische Ubernahmekommission hat mit Verfiigung vom 02. Februar 2021 bestitigt,
dass das Opting Out im Fall eines positiven Beschlusses der Hauptversammlung nach
schweizerischem Recht iibernahmerechtlich giiltig ist, sofern die vorstehend genannten
formellen Bedingungen erfiillt sind. Insbesondere wurde in der entsprechenden Verfiigung auch
bestdtigt, dass die vorliegende Information an die Aktiondre ausreichend ist. Die Aktionére
werden im Rahmen der geméss den Bestimmungen des Gesellschaftsrechtlichen COVID-19-
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Gesetzes (COVID-19-GesG) und der Gesellschaftsrechtlichen COVID-19-Verordnung
(COVID-19-GesV) geltenden Regeln zudem in der Hauptversammlung selbst noch einmal
miindlich tiber das Opting Out und dessen Folgen informiert werden. Fragen dazu kdnnen
elektronisch eingereicht werden, bis der Vorsitzende der Versammlung das Ende der
Generaldebatte verkiindet.

Wels, im Februar 2021

PIERER Mobility AG

Dipl. Ing. Stefan Pierer Mag. Friedrich Roithner
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Mag. Hubert Trunkenpolz Mag. Viktor Sigl, MBA
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